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Según la tradición, san Frutos fue un eremita segoviano que vivió entre los 
siglos VII y VIII3. Las noticias conservadas sobre este santo son muy escasas 
y notablemente tardías (Acta Sanctorum Octobris 1864: 692-703; Vivancos 
Gómez 2011; Moñino 1972)4: sabemos a ciencia cierta que da nombre al 
Priorato benedictino de San Frutos (siglo XI)5, cuya ermita fue construida 
sobre el lugar donde supuestamente se enterraron sus restos mortales, y 
de su carisma santo motivó su designación como patrón de Segovia. Los 
primeros testimonios escritos conocidos datan del siglo XV6, momento en 
que el papa Sixto IV concede una bula a favor del citado priorato (Flórez 
1759: 93)7. Coincide esta circunstancia con el interés por la recuperación 
de los restos mortales del santo que se creían perdidos en algún lugar del 
recuerdo alguno de la traslación de sus vestigios desde la pequeña iglesia 
del Duratón hasta la Catedral de Segovia, ni consta ningún otro indicio del 
paradero de las reliquias desde la muerte del santo en el siglo VIII hasta 
su supuesto hallazgo en el siglo XV. El interés por localizar los restos de 
san Frutos se atribuye a Juan Darias Dávila, promotor y mecenas de la 
primera imprenta de España. El obispo mandó buscar los huesos entre los 
capilla en honor del santo8. Su iniciativa ha de ponerse en relación con la 
constatación de una serie de sucesos milagrosos ocurridos en torno a los 
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vestigios (Castro 1688: 298-299) y con la consecuente redacción del primer 
compendio de milagros, que puede leerse en el Aparato de la Historia de 
Segovia, obra manuscrita  conservada en el archivo catedralicio de la ciudad 
publicada por Quintanilla Romero (1954)9:
En la mui noble y leal ciudad de Segovia dos días del mes de noviembre año 
del nascimiento de nuestro señor Jesuchristo de mil y quatrocientos y sesenta 
y seis años ante el venerable y discreto varón el licenciado Alfonso García, 
canónigo en la Iglesia Catedral de la dicha ciudad, juez del palacio del muy 
reverendo señor don Juan, por la gracia de Dios y de la santa Iglesia de Roma 
administrador de Iglesia y Obispado de Segovia, oidor de la audiencia del rey 
nuestro señor y de su Consejo, que estava el dicho señor dentro de la dicha 
ciudad de Segovia y en presencia de mí, Pero Fernández de Castro, notario 
público en la dicha Catedral y ciudad y Obispado de Segovia […] dixo que 
por mandado y acuerdo del dicho señor administrador entendía de tomar y 
rescebir ciertos testigos y sus dichos y deposiciones cerca de los milagros que 
nuestro señor ha fecho y face por los ruegos y méritos de señor san Frutos. 
Porque fue fallado su santíssimo cuerpo en la dicha iglesia Catedral de la 
dicha ciudad dentro en el altar del señor Santiago de la dicha iglesia ha fecho 
muchos milagros después que fallado el dicho cuerpo (Quintanilla Romero 
1954: 277-294).
La colección incluye una decena de milagros relativos a sanaciones de 
enfermedades varias (calenturas, cojeras, cegueras, dolores de cabeza, de 
garganta, de estómago, de corazón, etcétera). Todos responden al mismo 
esquema narrativo: datado el suceso, se toma declaración a enfermos y 
testigos que exponen su caso bajo juramento. Los aquejados rinden devoción 
sus dolencias desaparecen gracias a la pronta intervención del intercesor 
(Christian 1990: 28). El sueño, el contacto corporal con el sepulcro y las 
lavativas con agua donde previamente se han sumergido los vestigios son 
las tres formas de transmisión del carisma santo preferidas por este conjunto 
de relatos.
Pero habrá que esperar a época postridentina, concretamente al siglo 
de san Frutos. Las vitae barrocas, sin llegar a ser muy abundantes, tratan de 
suplir, no sin esfuerzo, la importante laguna documental. Destacan cuatro 
obras pertenecientes a la primera mitad del 1600: la Historia de la vida del 
glorioso y bienaventurado san Frutos de Juan de Orche (1601 y 1610)10, la 
General de la Orden de san Benito debida a fray Antonio Yepes (1617), la Historia 
de Segovia escrita por Diego de Colmenares (1637) y el Poema castellano que 
de sus gloriosos hermanos san Valentín y santa Engracia compuesto por Fructos 
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León Tapia (1623). Todos ellos se lamentan de la falta de testimonios antiguos, 
y revelan indirectamente su necesidad de suplir con la fantasía la carencia 
Que no me ha costado poco trabajo, por ser yo el primero que ha tomado de 
propósito la hoz en la mano para entrar por la mies de este subjecto. Que por 
ser historia tan antigua, y haber tan poca luz y claridad en las cosas della, 
parece ser cosa imposible poder diligencia humana darle alcanze sin dejar de 
ofender al ojo de la multitud que mira y juzga al derecho de su gusto (Orche 
1623: fols. Iv-IIr).
Y, más adelante:
Se advierta que a algunos les ha parecido que las cosas que en este libro escribo 
tienen poca authoridad, porque no están sacadas de authores consagrados. 
Y no tienen razón, porque primero han de dar historiadores de donde las 
poder sacar y luego condenar la negligencia de no los haber visto […]. Más 
reprehender el no alegar authoridades en una historia donde yo soy el primero 
que la escribo y no se halla en 892 años que ha que murieron estos gloriosos 
sanctos quien haya tomado la pluma en la mano para darnos siquiera un 
indicio o rastro que pudiéramos seguir, bien claro muestran su pasión (Orche 
1623: f. VIIr).
impidió incluir a san Frutos en su . 
Con tener la probabilidad que hemos dicho de que estos santos hermanos 
guardaron la Regla de san Benito, no me quiero embaraçar en contar sus vidas, 
por no tener la certeza qual yo la desseo y también se ha ya passado el tiempo, 
y sería frialdad al cabo de quatrocientos años haber de volver agora a contar 
su historia sin y sazón y tiempo, con alguna duda, especialmente que ya anda 
impressa por la diligencia del padre Orche, para donde remito al lector (Yepes 
1617: f. 320v).
La adscripción de san Frutos a la Orden Benedictina ha sido recogida por 
diversos autores, sin que sea cierta. La incorporación de la Regula Benedicti 
en España se produjo a partir del siglo X, es decir, en época muy posterior 
a la supuesta vida del santo (Linage Conde 1973; Velázquez Soriano 2006: 
531-567). Los anacronismos e incorrecciones introducidos por los escritores 
modernos son muchos, e invitan a pensar en una reconstrucción profunda, si 
nueva identidad del segoviano parece encontrar su modelo en otro santo11, 
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Fructuoso de Braga, monje y obispo del siglo VII del que sí se conservan 
documentos de época, como la biografía escrita por su discípulo, Valerio 
del Bierzo (Díaz y Díaz 1974). Las coincidencias son evidentes: como Frutos 
del Duratón, Fructuoso provenía de una  familia adinerada, renunció a sus 
propiedades y, durante un tiempo, escogió la vida eremítica para concentrarse 
en la oración.
Pero la falsedad documental no es impedimento para reconocer la valía 
en la zona durante la época visigoda y, además, constituye un testimonio 
excepcional para comprender los procesos de recuperación y de (re)creación 
del santoral en la España postridentina, momento en que da inicio la tradición 
cultual y festiva de san Frutos mantenida hasta el presente. El contenido 
más estable es como sigue:
El santo provenía de una familia acomodada de la ciudad de Segovia, 
donde residía con sus hermanos, Valentín y Engracia. De su vida familiar las 
citadas hagiografías destacan su ánimo tranquilo y sosegado, su búsqueda de 
la soledad y su rechazo hacia los vicios propios de la ciudad (Orche 1623: f. 
54r). Tras la muerte de los padres, Frutos renuncia a su patrimonio en favor 
de los pobres con intención de retirarse a un lugar desierto donde meditar 
sin ser distraído por la constante interrupción de las vanidades mundanas 
(Vauchez 1985: 78). Le siguen Valentín y Engracia. Los tres hermanos llegan 
hasta las proximidades de Sepúlveda, donde hallan el desierto adecuado a 
su vocación de ermitaños. Las hoces del río Duratón, formadas por riscos 
y despeñaderos, les proporcionan cuevas, agua y víveres para subsistir. La 
vinculación del carácter austero de san Frutos con el asperísimo desierto 
pedregoso ha sido uno de los rasgos de su personalidad más destacados por 
los biógrafos, y anuncia la transformación que la imagen del santo sufrirá 
en siglos posteriores. El paisaje queda descrito como:
desierto peñascoso en la ribera septentrional del río Duratón […]. Cavernas 
profundas de peña viva […]. Peñas con tanta aspereza, que se muestran 
inaccesibles a los ojos, cuanto más a los pies […]. Asperísimo desierto (Colmenares 
1637: 73-78).
una alta montaña, áspera y fragosa […] y están sus riscos y breñas parece que 
hechas a posta para que entre ellas se hagan eremitas y en ellas vivan anacoretas 
(Yepes 1617: 320).
una redondez de peñas y riscos muy altos […] que para subir arriba por esta 
parte si no es asiéndose con las manos y rodillas, no se puede subir a lo alto. 
Y por la parte oriental está la entrada a estas peñas y riscos tan angosta, que 
apenas tiene veinte pies de ancho (Orche 1623: f. 63r).
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San Frutos construyó allí un oratorio, lugar de penitencia donde los 
hermanos se dedicaban a la oración y también a la protección de los cristianos 
que huían de la invasión musulmana. La lucha contra la herejía constituye, 
junto al eremitismo, el segundo rasgo fundamental de su personalidad. Juan 
de Orche propone el año 642 como fecha aproximada de su nacimiento y 
habría presenciado la llegada de los musulmanes a las inmediaciones de 
Segovia, convirtiéndose en testimonio vivo de una circunstancia histórica 
excepcional. Con independencia de la veracidad del dato, en adelante la 
identidad del santo se vinculará a un esfuerzo permanente por combatir la 
amenaza representada por los moros.
Pero san Frutos del Duratón no moriría mártir, sino que falleció en paz 
y por causa desconocida con más de setenta años. Tras su muerte, los dos 
hermanos se trasladaron a Caballar, donde fueron asesinados por los herejes. 
Como queda dicho, los supuestos restos de san Frutos, san Valentín y santa 
Engracia se conservan en la Catedral de Segovia desde la segunda mitad 
del siglo XV, donde la tradición les atribuye diversos prodigios (Quintanilla 
Romero 1954: 277-294).
PRINCIPALES MILAGROS ATRIBUIDOS A SAN FRUTOS
Los milagros atribuidos a san Frutos inciden en tres aspectos de su carisma 
santo: la lucha contra la herejía, la fuerza de su oración y la protección de los 
débiles. La mayor parte de ellos se ubican en el desierto segoviano.
El milagro más notorio cuenta cómo los musulmanes, en venganza por 
el intento del ermitaño de disuadirles del error en que se hallaban, llegaron 
hasta la ermita con el propósito de quitarle la vida, pero: “saliéndoles San 
Frutos al encuentro, deseoso de padecer el martirio, pero también de salvar la 
vida de todos los cristianos que vivían por aquella parte, hizo, según escribe 
Colmenares, una raya en la peña con el báculo, intimándoles, en el nombre 
del Señor, que no pasasen de allí”. Dios escucha su plegaria “haciendo que la 
peña se rompiese milagrosamente con una cortadura profunda que se abrió 
en medio de los cristianos y de los moros sin que éstos pudiesen pasar a la 
otra parte” (Flórez 1759: 91-92; De la Fuente 1873, III: 23-24)12. La peña, aún 
visible, recibe el nombre de Cuchillada de San Frutos.
El segundo milagro relacionado con las invasiones árabes se desencadena 
como consecuencia de la blasfemia de un musulmán que negó que Dios 
estuviera presente en la hostia consagrada. San Frutos, para convencer a 
aquel hombre, determinó colocar una forma sagrada sobre un montón de 
cebada, y traer a un jumento para observar su reacción. Según la leyenda, 
la bestia se arrodilló en señal de sumisión:
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griego  nombró Hagiographia, y manuscrito se guarda en la Real Librería de 
San Lorencio, que un moro instruido en su Alcorán y celoso de su seta, en 
pláticas con nuestro santo, blasfemó de la santísima eucaristía, diciendo que 
los cristianos adoraban imposibles, creyendo que el pan se convirtiese en Dios, 
y se permitiese comer así de los hombres como de las bestias, pues si se lo 
pusiesen en un poco de cebada lo comerían. Al horror de tal blasfemia quedó 
Frutos lastimado y los cristianos atónitos, gloriándose los moros circunstantes 
casi de la victoria. Pero considerando que donde falta el discurso obra la fe, 
consagrada una hostia fue puesta sobre un harnero de cebada, y traído un 
jumento. Había concurrido al espectáculo número excesivo de cristianos 
y moros. Frutos y sus hermanos con espíritus fervorosos suplicaban a Dios 
la cebada estaba, inclinando la cabeza, se postró en tierra; levantando los 
cristianos espíritu y voces a Dios, no sólo maravilloso en sus santos, pero 
reconocido de los animales por su eterno criador (Colmenares 1637: 74).
El episodio encuentra paralelos muy similares en otras vidas de santos13, 
y viene a simbolizar la superioridad moral del animal, que es capaz de 
reconocer la presencia de divina, frente a la ceguedad del hereje, que 
permanece incrédulo (Gómez Moreno 2008: 55). Hay que señalar que este 
conjunto de milagros no presenta al eremita como santo combativo a la 
eleva su ruego a Dios. La cultura popular también se ha hecho eco de esta 
caracterización, recogida en gozos como el que se cita a continuación:
Cuando el feroz sarraceno 
la triste España invadía 
y en ruinas convertía 
este vergel tan ameno
a Dios, de compasión lleno
rogabais vos compungido (Gozos 1874).
El prodigio de la fuente de san Frutos también vincula al eremita con 
el paraje segoviano. La leyenda asegura que brotó de la peña una fuente 
milagrosa cuando el santo la golpeó con su báculo:
En esta altura se goza y venera hoy una fuente que nombran de San Frutos, con 
tradición de que el santo la brotó milagrosamente con el báculo (Colmenares 
1637: 74).
En los textos más profusos, la necesidad de cultivar un huerto explica 
esta intervención divina, y presenta a san Frutos preocupado por el cuidado 
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mientras él compone su obra, fuente, huerto y hortaliza seguían tan vivos 
como el día en que se cumplió el milagro:
Era grande el deseo que el glorioso san Fructos tenía de plantar un hortecico 
en un pradillo que estaba bajo do dicen la cuchillada de san Fructos y deteníale 
mucho el no haber agua con que regar la hortaliza. Y lleno de fe y devoción 
hizo oración a Dios pidiéndole le diesse en aquel lugar una fuente de agua 
para sustentarle él y regar la hortaliza. Y fue con tanta vehemencia y devoción 
la petición que levantándose de la oración el glorioso san Fructos y tocando 
con el dedo una peña viva, se le entró todo, como si la peña fuera masa o cera 
derretida, y salió luego un golpe de agua que bastó para que el sancto pusiese 
en execución su sancto deseo y plantó su hortaliza (Orche 1623: fols. 67v-68r).
En último lugar, cabe destacar el milagro de la salvación de una mujer 
que fue despeñada por su marido:
Una muger noble y virtuosa de Segovia estaba casada con un caballero de 
su misma nobleza, pero no de su misma virtud, porque era ella muy casta 
y caritativa, dada a ayunos y oraciones, y el caballero fue un hombre muy 
desbaratado, poco temeroso de Dios, lascivo y derramado en sus costumbres 
o que no pudo sufrir la vida inculpable de su muger o, lo que yo más creo, 
Començó con esto a tener crueles celos que le dessasossegaban de día y de 
noche, trataba mal a su muger y con palabras preñadas se quejava della y 
visitar el templo de san Frutos y de sus santos hermanos y allí hicieron los 
dos lo que se acostumbra de ordinario, rezaron delante de los cuerpos de los 
santos y ofrecieron dones, ella con ánimo puro y sencillo, pero él, según se vio 
después de la obra, con pecho doblado y malino. Después de haber andado 
las estaciones, vanse mano a mano por aquellos riscos y alturas para ver las 
cuevas en donde san Frutos y san Valentino habían hecho su penitencia. 
Viendo en esta ocasión el mal hombre un grande despeñadero y cuesta 
altísima, persuadido por el demonio, dio a su mujer un grande empellón y 
derribola de aquellas altissimas cuestas. Y creyendo que estaba hecha mil 
pedaços, porque los parientes y justicias no tomassen vengança dél, se ausentó 
muchas leguas, apartado de Segovia, a donde después de una vida mala acabó 
miserablemente.
Diferente suceso deste tuvo su devota muger, la cual, considerando el 
milagro tan patente y notorio de que habiéndose encomendada a san Frutos 
y sus hermanos, aunque cayó de una altura a grande profundidad, había 
quedado buena y sana, determinó lo que le restaba de la vida gastarla en aquel 
puesto, en servicio de aquellos santos. Con esta determinación estaba quando 
la hallaron los criados y criadas, que fueron en su busca, y todos dieron gracias 
a Dios por la merced que había hecho a señora (Yepes 1617: 321v-22r).
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No regresa la mujer a su casa sino que, tras renunciar a sus bienes, manda 
hacer una pequeña morada junto a la iglesia del santo. Allí alcanza una vida 
ejemplar dedicada a la contemplación y a la oración. Una inscripción en 
piedra recuerda el episodio: “aquí yaze sepultada una muger de su marido 
despeñada y no morió e hizo a esta casa limosna de sus bienes”. La fecha del 
suceso es incierta, pero la tradición la ubica en la primera mitad del siglo XIII 
(Martín Postigo 1970: 68). Se conoce en la zona como la santa despeñada, y 
se le atribuyen salvaciones de otras mujeres amenazadas por sus maridos.
La fama de sus prodigios le valió a san Frutos su designación como 
patrón de Segovia y la celebración una importante romería en el día de su 
cotas comparables a las de otros referentes cristianos, su importancia en el 
contexto cultural de Segovia y sus alrededores dio lugar a una tradición 
propia, viva aún hoy, que merece ser destacada (Calavia Sáez 2002: 206).
FIESTAS EN HONOR DE SAN FRUTOS
su patrón. Al contrario que otros santos locales, san Frutos sigue gozando hoy 
de un protagonismo notable. Posiblemente su condición de patrón explica 
la vigencia de su culto en una época de clara tendencia a la desaparición de 
igiosidad tradicional (Gutiérrez Estévez 2016: 
36). Los festejos dan comienzo a las doce de la noche del día 24, cuando 
cientos de vecinos y curiosos se dan cita a la puerta de la Catedral para 
presenciar el “milagro de la hoja”.  Allí se encuentra una escultura de bulto 
del santo que porta en sus manos un libro. La tradición cuenta que cada año 
san Frutos pasa una de las hojas de su libro de piedra, y también vaticina el 
hojas que pasar.
A las doce del mediodía del día 25 se interpreta en el interior de la 
Catedral el Villancico del Santo (salvo en situaciones excepcionales como la 
del año 2003, cuando las instalaciones de la exposición de arte sacro las “Las 
edades del hombre” obligó a trasladar el concierto al exterior). Participa un 
coro formado por unas doscientas voces y una cincuentena de instrumentos 
(Galindo 2003). Existen diversas versiones de autor del villancico dedicado 
al santo, pero suele cantarse la compuesta en 1874 por Antonio Hidalgo, 
maestro organista de la Catedral de Segovia. A continuación da inicio la 
misa solemne.
La romería de san Frutos constituye uno de los eventos principales de la 
conmemoración. El santo se saca en andas y recorre el camino acompañado 
por dulzainas, tamboriles y danzantes. En los últimos años acuden hasta 
la ermita cerca de mil personas (Herrero 2014) llegadas, principalmente, 
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de Segovia y de los pueblos de alrededor. Para muchos, la procesión se ha 
convertido en caminata y senderismo otoñal por el excepcional paraje de 
las Hoces del Río Duratón. Una vez en la ermita, se celebra una misa de 
campaña y se da a besar a los devotos la reliquia. Es tradición dar tres vueltas 
a una piedra situada bajo el altar: para ello es necesario recorrer a gatas un 
pequeño pasadizo iluminado por una vela.  Según dicen, la roca rectangular 
es milagrosa, y favorece la sanación de lesiones a quienes cumplen con el 
ritual. En algunas ocasiones, al terminar el recorrido se subastan las andas 
organizan comidas campestres acompañadas de baile y música popular.
Por último, es característica la exposición de pájaros cantores, así como 
los conciertos, bailes y danzas tradicionales, concursos, representaciones 
santo”, y son comunes los “pastelitos de san Frutos”, que suelen presentarse 
coronados por un pajarito.
sometidas a un constante proceso de cambio que, al menos en parte, está 
condicionado por la intervención de una serie de agentes públicos y privados 
de diferente naturaleza. Así, por ejemplo, los mencionados pastelillos cuentan 
con apenas veinte años de antigüedad, y es la Asociación de Pasteleros 
de Segovia la entidad responsable de su incorporación a la tradición (El 
Adelantado 2014). Por otro lado, los pasteles se realizan sobre el molde 
elaborado por el ceramista Ignacio Sanz, quien se presenta como conocedor 
de una tradición que difunde aderezada con su propia creatividad14 en sus 
numerosas publicaciones en prensa local, revistas (Sanz 1987) en poesías y 
relatos compuestos por él mismo, pregones y diversas intervenciones en 
espacios públicos con un calado patente en la imagen que los receptores 
tienen del santo. Pero la corta existencia de algunas de las manifestaciones 
ligadas al intercesor no impide a los participantes integrar las novísimas 
indistinguibles de aquellos otros heredados de tiempos inmemorables. 
(entre ellos, asociaciones, Ayuntamientos, colegios, etcétera) y los medios 
de comunicación (fundamentalmente radio y prensa local) favorecidos por 
el trabajo de difusión de blogs, redes sociales y otros medios cibernéticos 
convertidos, quizás de forma inconsciente, agentes en modeladores de la 
nueva identidad de san Frutos.
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Gozos en honor del glorioso san Frutos. 1874. 
Barcelona: Imprenta de Federico Martí y Cantó15.
SAN FRUTOS PAJARERO
Desde el siglo XIX, san Frutos fue considerado protector de los cazadores 
de pájaros. Con toda probabilidad, la vinculación del santo con las aves y 
sus cazadores se debe a la coincidencia de su onomástico con la época de 
abundancia de pájaros, y no a una atribución antigua basada en los relatos 
la noche del 24 de octubre, fecha propicia para su captura: tras la cría de 
primavera y verano, se concentraban gran cantidad de aves en los campos de 
Castilla. Al ser el día 25 de octubre festivo, parece natural que los segovianos 
escogieran esa noche para dedicarse a la caza. Los pajareros pasaban la noche 
de san Frutos, al que encomendaban la abundancia de presas.
No se conoce con exactitud el momento en que da inicio la atribución, 
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pero conservamos testimonios, al menos, desde el siglo XIX. Félix Contreras 
tenía tanto arraigo, que era necesario salir la tarde del día 24 para poder 
coger un buen puesto de caza. La noche se pasaba en el campo en tono 
festivo”. Según el propio Contreras, aunque se trataba de una costumbre 
muy extendida, quienes más cazaban los pájaros eran los zapateros y los 
peluqueros. Coincide en su planteamiento con Antonio Gómez Santos 
(1954): “en más de una ocasión, siendo niños, hemos oído cantar a nuestros 
abuelos la algazara jubilosa que, como cortejo de honra al santo segoviano, 
pasados constituir un magno espectáculo la «gran cacería» de pájaros de todas 
las clases que, al amanecer del día 25 de octubre, eran inocentes víctimas de 
A esta tradición se vinculaban cantarcillos y poemas populares, como 
el recogido por Gabriel Marín:
No olvidan los segovianos, por su devoción, a la Virgen de la Fuencisla, a su 
santo patrón San Frutos, al que familiarmente llaman el Pajarero, por la antigua 
coger pájaros con liga a las cercanías de la ciudad, y a este bienaventurado alude el 
cantar que insertamos a continuación: 
San Frutos el pajarero tiene un librito en la mano, con un letrero que dice:
“¡Viva el pueblo segoviano! (Marín Vergara 1932)
En los últimos decenios, la costumbre de salir a coger pájaros en la noche 
de san Frutos ha disminuido notablemente. Entre los motivos que más han 
contribuido a esta reducción están las recientes normativas que regulan 
la caza, como también las nuevas tendencias naturalistas de protección 
y conservación del Medio Ambiente. Con la llegada de esta corriente se 
pierden, inevitablemente, muchas de las tradiciones populares originadas 
a partir del contacto con el campo, entre ellas, los sistemas arcaicos de caza. 
Apenas queda ya quien practique la liga con reclamo.
La mencionada corriente animalista ha desencadenado un proceso de 
consideró protector de los pajareros, lo designa ahora custodio de los pájaros 
(no es un caso aislado, piénsese, por ejemplo, en san Francisco, que ha sido 
que los devotos no dudan en tildar de “ecologista” al eremita del siglo VII:
El patrón de Segovia, San Frutos, se festeja en su día, el 25 de octubre, con 
pasteles típicos de bizcocho almibarado y crema, coronados con un pajarito, porque 
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San Frutos ha pasado a la historia como el primer santo moderno, ecologista y 
anacoreta que se retiró (allá en el siglo XI) a la contemplación en las Hoces del Río 
Duratón; lo que le valió el sobrenombre de “San Frutos Pajarero” (Sanz Tejero 2011).
Posiblemente este proceso diera inicio en los años 20, momento en que 
se detectan las primeras voces críticas contra la caza de pájaros:
En Segovia, en estos días inmediatos al del bendito y pajarero San Frutos, la 
Claro es que si, al llegar el día de San Frutos, no echamos en el arroz una 
docena de pajarillos ¿qué vamos a echar, según se van poniendo las cosas y las 
subsistancias [sic]? […] Pero nuestra indignación contra los pajareros; nuestro 
deber de escritores de la niñez y nuestro amor a las tiernas avecillas deben 
sobreponerse a este apetito desordenado que despierta en nosotros la llegada 
del día de San Frutos. (Rodao 1921)
Convertido el santo en custodio de las avecillas, diversas asociaciones 
relacionadas con la Ornitología se han apropiado de su imagen en pro de 
las iniciativas centradas en el estudio y protección de las aves. Es el caso 
de la Asociación Ornitológica Segoviana, que organiza sus actividades en 
Como años anteriores, la Asociación Ornitológica Segoviana volvió a mostrar 
más de medio centenar de ejemplares de aves en los soportales de la Plaza 
Mayor, coincidiendo con la festividad del patrón de Segovia y su diócesis, San 
Frutos, al que la leyenda le atribuye un gran amor por los animales en general 
y en concreto por los pájaros (Asociación Ornitológica Segoviana 2014).
En el portal web de la misma Asociación se lee también que:
Para esta Asociación es ya tradicional organizar el día de San Frutos, 25 de 
octubre, un Concurso de Canto de Aves Silvestres […]. Es cierto que “ir a 
pájaros” forma parte de los usos y costumbres de nuestro país y que en su día 
tuvo sentido, pero es algo que hay que desechar de nuestro acervo cultural 
ya que el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y el deber 
de conservarlo son bienes jurídicos fundamentales reconocidos en nuestra 
Constitución (Asociación Ornitológica Segoviana 2006).
referencia ni mención a la relación del santo con los animales, pero los 
destacar el supuesto amor del anacoreta por las criaturas de la Naturaleza. 
Nada importan la falsedad documental, ni el evidente anacronismo; prima 
INTI NO  91-92242
la adaptación del santo local a las nuevas necesidades de la comunidad, en 
este caso, la protección del Medio Ambiente.
A MODO DE CONCLUSIÓN: LA TRANSFORMACIÓN DEL SANTO
los datos de que disponemos (o más bien la carencia de ellos) invitan a 
dudar de la existencia de un san Frutos eremita en el siglo VII. Ya en la 
de las herejías a la manera del orante compungido. Santo, por tanto, a la 
tránsito hacia un personaje sustancialmente diferente, pero con el que, a 
pesar de la distancia, mantiene cierta coherencia. En el siglo XIX, san Frutos 
protege a los pajareros, encargados de procurar a las familias el sustento que 
obtienen de la Naturaleza. En el siglo XX, lo encontramos transformado en 
patrón de las aves, erigidas en representantes de las especies amenazadas 
por la voracidad insaciable del hombre. Finalmente, en el siglo XXI se ha 
tiempo que las leyendas que referían su vida y sus milagros desaparecen, 
proliferan las representaciones de un san Frutos cándido, bonachón, rodeado 
16. Dan buena cuenta de ello los diseños de los 
ya del santo combatiente de las herejías y hacedor de milagros. El eremita 




Este breve recorrido pone de relieve la importancia de considerar a los 
y la fantasía. La perspectiva diacrónica evidencia la complejidad de su 
naturaleza cambiante y su dependencia de factores ajenos a la supuesta 
la imagen del santo tiene particular importancia lo que Teófanes Egido ha 
dado en llamar la incesante “demanda popular de lo maravilloso” (2000: 67). 
Sin duda, la necesidad de recurrir a los seres trascendentes (es decir, a una 
suerte de fantasía) con el propósito alterar el rumbo de la realidad inmediata 
determina la elaboración de un producto cultural que se concreta en un 
espacio y tiempo determinados: el santo. Los intercesores medievales que 
han pervivido hasta el presente son ejemplo paradigmático para analizar la 
evolución diacrónica del modelo de santidad y su correspondiente plasmación 
literaria. Para algunos investigadores, incluso, el santo es su historia, en tanto 
en cuanto el relato de su persona representa su idea misma (Woodward 1990: 
18)19. Esta nueva vía para la investigación invita a reconsiderar el alcance de 
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múltiples vías de difusión (Lamas 2016: 16). En este sentido, las leyendas de 
los santos aportan materiales de gran utilidad para los estudios culturales, 
en general, y para la Historia de las Mentalidades, en particular. En palabras 
de Egido (2000: 70):
Antes de la Ilustración (lo que no quiere decir que no haya muchas pervivencias 
después de ella), por tanto, los productos de la hagiografía en buena parte eran 
santos inventados que se adecuaban, se tenían que adecuar, a la mentalidad y 
a la imaginaria colectivas tanto como a la realidad, lo que convierte al género 
en fuente envidiable para percibir no necesariamente la autenticidad histórica 
de la vida del santo sino la sensibilidad barroca, los modelos de santidad 
celebrados y anhelados.
Si bien es cierto que cada texto presenta características de transmisión 
vitae dedicadas a 
un mismo protagonista que incorporan diferencias narrativas sustanciales. En 
los testimonios más extremos las variantes pueden alcanzar más relevancia 
que los rasgos permanentes. Ciertamente, la presencia continuada de una 
del personaje: se mantienen en san Frutos la condición de santo anacoreta 
(en sus representaciones, mediante la barba y el sayo) y su adscripción al 
se apoya, fundamentalmente, en su adaptabilidad. Tanto es así, que los 
santos que no admiten procesos de transformación profundos quedan 
relegados al olvido por inoperantes, mientras que aquellos susceptibles de 
ser reinterpretados están sobreviviendo, incluso, a los recientes procesos de 
secularización. La capacidad con que la imagen de san Frutos se ha adaptado 
al paso del tiempo explica que durante la Edad Moderna fuera considerado 
eremita combatiente de las herejías; en el siglo XIX, santo de protector de 
la caza y que, actualmente, sea percibido como santo ecologista. Desde este 
punto de vista, san Frutos no es un personaje único, ni tampoco unívoco: 
aunque se parecen entre ellos, nunca coinciden del todo. Considerados 
individualmente, encarnan cualidades distintivas y, vistos en conjunto, dan 
una falsa impresión de homogeneidad.
Pero, ¿cuál es el alcance de este proceso transformador? La honestidad 
investigadora nos obliga a reconocer que la escasez de estudios diacrónicos 
de los fenómenos devocionales y la falta de una aplicación sistemática de las 
metodologías más avanzadas a la temática religiosa no permite aún aportar 
quizás, aventurar algunas hipótesis preliminares basadas en la observación 
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del caso. Sabemos, por ejemplo, que los devotos actuales de san Frutos 
reconocen a su santo en el relato barroco pero, ¿ocurriría lo mismo si 
situáramos a un devoto del siglo XVII ante el san Frutos contemporáneo? 
Con toda probabilidad, no. Y no sólo como consecuencia de la distancia 
conceptual que separa ambos periodos históricos, sino porque los mecanismos 
transformación de la santidad no se vincula ya con el ejercicio de hermenéutica 
de la hagiografía. Y, por otro, los procesos de desacralización de la sociedad 
han alterado la consideración del carisma santo.
La piedad popular se mantiene ajena a esta realidad cambiante: el 
pretendidamente histórico) hasta adecuarlo a sus necesidades (no sólo en 
tanto que colectividad, también como individuo) y, a la vez, de defender la 
Es característica la rigidez con que muchas personas pretenden conocer a 
su santo. ¿Cuál es su reacción cuando se les descubre la realidad histórica? 
Algunos aceptan la información siempre que no suponga renunciar a su 
imagen preconcebida; otros rechazan frontalmente el discurso tachándolo de 
invención; y, los menos, asumen a regañadientes la existencia de un pasado 
No es de extrañar porque, en último término, el santo es la dramatización 
de un ideal que domina el desarrollo de la narración o, lo que es lo mismo, 
tradicional del modelo cristiano, sino entendiendo que la imitatio, a su vez, 
Imitation as pointed out here is creative process, including a kind of translation of 
the valuable from another’s life to one’s own. To become really one’s own value, it 
cannot be jut borrowed or adopted from another’s life, but it must be interpreted, 
El san Frutos medieval descrito en las hagiografías modernas encarna el 
ideal de perfección ascética cristiana, modelo para una sociedad que pretendía 
la incorporación de las ideas evangélicas. Obviamente, el segoviano del siglo 
XXI no encuentra interés alguno en aquel eremitismo que, por otro lado, es 
inimitable (Coleman 2011), sino que proyecta en él otro paradigma necesario 
para el progreso: el del respeto por el Medio Ambiente. Y no se trata sólo de 
un proceso de superposición, sino de la sustitución de cualidades obsoletas 
por otras operativas (Duyndam 2004: 10): al prescindir del modelo original 
(entendiendo por original el más antiguo, el primordial), se preservan los 
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principios de autonomía y autenticidad. Dicho de otro modo, el referente 
no se construye sobre lo que la persona fue, sino sobre la idea de lo que fue.
NOTAS
1  Este trabajo se adscribe al proyecto de investigación “Trabajo de pre-inventario, 
sistematización y recopilación documental sobre bienes integrantes del Patrimonio 
Cultural Inmaterial en las provincias de Palencia, Segovia y Soria” dirigido por 
Dirección General de Patrimonio Cultural de la Consejería de Cultura y Turismo 
en honor a san Frutos que ha sido reelaborada por completo.
2    Correo electrónico: sgala@uco.es
3   Agradezco su información a Álvaro Cancela, quien me ha brindado con 
generosidad sus conocimientos.
4   No aparece registrado en Bibliotheca Hagiographica Latina (1949). Tampoco forma 
parte del Martirologio romano. Los propios bolandistas comienzan su resumen 
advirtiendo de la más que probable falsedad documental que sustenta los pocos 
datos transmitidos.
5    El Priorato de san Frutos surge a partir de un privilegio otorgado por Alfonso 
VI en 1076, y fue dependiente del monasterio de Silos. La consagración de la 
pequeña iglesia tiene lugar en el año 1100. María de la Soterraña, en su estudio 
sobre el tema, sugiere que la propia fundación del priorato dedicado al santo 
invita a pensar en una tradición cultual previa del eremita, pero lo cierto es que no 
hay documentación al respecto (Martín Postigo 1970: 30).
6    Al menos hasta donde llegan mis pesquisas, pero con toda probabilidad 
su culto. Más si se considera la evidente desinformación acerca de los textos 
7     “En cuanto a que fueron mártires, se halla una bula del papa Sixto cuarto 
dada en el año 1476 a favor del priorato de S. Frutos, donde se conserva original, 
y la estamparon Yepes en su tomo 6, fol. 478 v., y Colmenares pag. 76, en la cual 
da el papa a S. Frutos el título de confesor, y a s. Valentín y Santa Engracia el de 
mártires […]. De este modo informaron al papa en el siglo quince sin que tengamos 
fundamento para lo contrario, por lo que dejamos en su fuerza la tradición de 
aquellos pueblos” (Flórez 1759: 93).
8      La capilla se encarga a Juan Gil de Hontañón, y su construcción dará inicio 
en 1510. López Díez (1997: 286). Aporta como referencia el documento G63 del 
Archivo de la Catedral de Segovia.
9    Quintanilla introduce la siguiente anotación: “A la parte superior izquierda de 
letra de Colmenares: ; y, después, de la misma letra: 
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Ávila),
. Traslado del siglo XVII, con enmiendas de Colmenares.”
10   Juan de Orche es seudónimo de Lorenzo Calvete.
11   Como bien se sabe, es dinámica habitual en los procesos de creación de personas 
santas. Valga como ejemplo complementario la invención de San Segundo a partir 
de Santiago (Cátedra 1997: 80).
12  O, en palabras de Colmenares: “En la miserable pérdida de España se acogieron 
muchos a lo oculto de aquella tierra y amparo de nuestros santos, los cuales sabiendo 
que algunas escuadras de moros venían a sus ermitas, les salieron al encuentro 
habiendo suplicado a Dios librase aquellos pobres fugitivos de la ira de aquellos 
bárbaros, que sólo les perseguían por cristianos, se les puso delante mandándoles 
en nombre de Jesucristo Dios hombre, criador y redentor del mundo, no pasasen 
de una raya que señaló con el báculo. Y al punto con admiración de todos se abrió 
la peña, dejando en medio de cristianos y moros una abertura profunda, que hasta 
hoy nombran la cuchillada de San Frutos”.
13   Entre otros, se atribuye idéntico milagro a san Antonio de Padua en el Liber 
Miraculorum (1997, V).
14   Valga como ejemplo el siguiente relato del episodio de la muerte de los 
padres de san Frutos de los que, como ya se ha explicado, en realidad nada se 
sabe: “De resultas de una de aquellas escaramuzas nocturnas devino mortalmente 
alanceado el regidor Anselmo, dueño de una enjundiosa hacienda, pues se decía 
que no había en Segovia punta de ovejas que no llevara sobre el lomo la marca 
de su hierro. Mucha fue la pesadumbre que la muerte de aquel benemérito varón 
causó entre sus conciudadanos, pues tan grande como su misma hacienda era la 
generosidad de su corazón. El dolor de su muerte asoló, sobre todo, a su propia 
familia: Anchuela, su mujer, reconcomida por el vacío que dejara su ausencia, no 
le sobrevivió más de dos semanas.”. No duda el ceramista, incluso, en recrear 
diálogos atribuidos al santo y sus hermanos: “¿Os parece este marco propio para 
15    El grabado es copia del debido a Fransico Jordán. El original forma parte de un 
conjunto de tres grabados dedicados a san Valentín, santa Engracia y san Frutos, 
respectivamente (Valencia 1805).
interés. Sin duda, imágenes e ilustraciones constituyen un testimonio excepcional 
para comprender los factores culturales que determinan los mencionados procesos 
de transformación.
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17     Antonio Cea (2006) da cuenta de los diferentes vínculos establecidos entre el 
devoto y las imágenes en su trabajo “Modelos para una Santa. El necesario icono 
en la vida de Teresa de Ávila.”
ón de su imagen.
(2011) sobre el valor cultural de la santidad y su consideración como “languages to 
be interpreted rather than problems to be explained away” (164).
OBRAS CITADAS
Acta Sanctorum octobris. 1864. París: Henrichi Goemaere.
Alonso Poza, Víctor. 1996. Breve historia de la vida de san Frutos y de su priorato 
benedictino. Segovia: Hermandad de San Frutos del Duratón.
Cea Gutiérrez, Antonio. 2006. “Modelos para una Santa. El necesario icono 
en la vida de Teresa de Ávila”. Revista de Dialectología y Tradiciones Populares 61(1): 
7-42.
Asociación Ornitológica Segoviana. 29 abr.  2006.  Disponible en: <http://
www.aosegoviana.com/index.php?option=com_content&view=article&id=16 
&Itemid=27>. Fecha de acceso: 15 ene. 2017.
Baños Vallejo, Fernando. 2005. “El conocimiento de la hagiografía medieval 
castellana. Estado de la cuestión”, en Marc Vitse (ed.), Homenaje a Henri Guerreiro. 
La hagiografía entre la historia y la literatura en la España de la Edad Media y del Siglo de 
Oro: 65-96. Madrid, Frankfurt: Iberoamericana, Vervuert.
Bibliotheca Hagiographica Latina. 1949. Bruselas: Societé des Bollandistes.
Calavia Sáez, Óscar. 2002. Las formas locales de la vida religiosa. Antropología e 
historia de los santuarios de La Rioja. Madrid: CSIC.
Castro, Juan de. 1688. El glorioso taumaturgo español, redentor de cautivos, santo 
Domingo de Silos. Su vida, virtudes y milagros, noticia del real monasterio de Silos y sus 
prioratos. Madrid: Melchor Álvarez.
Cátedra, María. 1997. Un santo para una ciudad. Ensayo de antropología urbana. 
Barcelona: Ariel.
Christian, William A. 1990. . 
Madrid: Nerea.
Coleman, Simon. 2011. “Transgressing the Self: Making Carismatic Saints”, en 
Françoise Meltzer y Jas Elsner (eds.), Saints: Faith without borders: 73-95. Chicago: 
University of Chicago Press.
Colmenares, Diego de. 1637. Historia de la insigne Ciudad de Segovia y compendio 
de las historias de Castilla. Segovia: Diego Díez.
249SUSANA GALA PELLICER
Contreras Sanz, Félix. 1991. “San Frutos pajarero”. Revista de Folklore 11(123): 
75-80. Delehaye, Hyppolyte. 1955. Les légendes hagiographiques. Bruselas: Société 
des Bollandistes.
Concilium(159): 340-352.
Díaz y Díaz, Manuel. 1974. La vida de san Fructuoso de Braga. Braga: Diario 
in the Early Modern World”, en Françoise Meltzer y Jas Elsner (eds.), Saints: Faith 
Without Borders: 157-189. Chicago: University of Chicago Press.
Duyndam, Joachim. 2004. “Hermenutics of imitation: a philosophical approach 
to sainthood and exemplariness”, en Marcel Poorthius y Joshua Swartz (eds.), 
Saints and Role Models in Judaism and Christianity: 7-21. Leiden, Boston: Brill.
Egido, Teófanes. 2000. “Hagiografía y estereotipos de santidad 
contrarreformista”.  Cuadernos de Historia Moderna 25: 61-85.
Flórez, Enrique. 1759. España sagrada. Madrid: Antonio Sanz.
Fructos, León Tapia. 1623. Poema castellano que contiene la vida del bienaventurado 
Engracia. Madrid: Tomás Iunti.
Fuente, Vicente de la. 1873. Historia eclesiástica de España, III. Madrid: Compañía 
de Impresores y Libreros del Reino.
Fuentenebro Zamarro, Francisco. 1998. San Frutos, eremita de las Hoces del 
.  Madrid: F. Fuentenebro Zamarro.
Galindo, Marcelo. 2003. “Un villancico muy popular”. El Adelantado. 
Disponible en:  <http://v2.eladelantado.com/ampliaSup.asp?idsup=62&idn=10
>. Fecha de acceso: 15 ene. 2017.
Gamboso, Vergilio (ed.) 1997. Chronica XXIV generalium Ordinis Minorum. 
, V. Padua: 
Messaggero.
Gómez Moreno, Ángel. 2008. . 
Madrid, Frankfurt: Iberoamericana, Vervuert.
Gómez Santos, Antonio. 24 oct. 1954. “Tradición y Folklore del Santo de los 
pajareros.  El día de san Frutos en Segovia”. Diario ABC.
. 1874. Barcelona: Imprenta de Federico 
Martí y Cantó.
Gutiérrez Estévez, Manuel. 2016. Imágenes y sentimientos en el cristianismo 
. Madrid: CSIC.
INTI NO  91-92250
Sacred Biography. Oxford: Oxford University Press. 
Herrero, Guillermo. 26 oct. 2014. “San Frutos atrae mil coches al Duratón”. El 
Adelantado. Disponible en: <http://www.eladelantado.com/noticia/local/201210/
san_frutos_atrae_mil_coches_al_d uraton>. Fecha de acceso: 15 ene.  2017.
Jansen, Katherine Ludwig. 2000. The making of the Magdalen. Princeton: 
Princeton University Press.
Jordán, Francisco. 1806. San Frutos. Valencia [Grabado]. BNE, 
INVENT/36158.
Lama, Víctor de. 2016. 
c . A Coruña: Sielae.
Linage Conde, Antonio. 1973. Los orígenes del monacato benedictino en la Península 
Ibérica. León: Centro de Estudios e Investigación San Isidoro.
López Díez, María Blanca. 1997. “Los Arias Dávila, promotores de las artes”, 
en Carlos Sánchez Díez (ed.), Segovia en el siglo XV. Arias Dávila: Obispo y Mecenas. 
Segovia: Caja de Segovia.
Marín Vergara, Gabriel. 1932. “Segovia y sus cantares populares”, Cultura 
segoviana 2: s.p.
Moñino, José Luis. 1972. Diccionario de Historia Eclesiástica de España, II. Madrid: 
CSIC, Instituto Enrique Flórez.
Moya, Jesús. 2000. Las máscaras del santo. Subir a los altares antes de Trento. 
Madrid: Espasa.
Orche, Juan de. 1601. Historia de la vida del glorioso y bienaventurado san Frutos, 
BNE, MSS/863.
Orche, Juan de. 1610. 
de Segovia, y de sus hermanos san Valentín y santa Engracia. Valladolid: Cristóbal 
Lasso Vaca.
Quintanilla Romero, Mariano. 1954. “Los milagros de San Frutos”, Estudios 
Segovianos 16-17: 277-294.
“Romance de San Frutos «pajarero»”, en De la tierra: canciones y romances 
segovianos de ayer y de hoy [Grabación sonora] Feliciano Ituero, letra; Ignacio Sanz, 
música.
Rodao, José. “La escuela y los pájaros”. 27 oct. 1921. La tierra de Segovia. Diario 
independiente.
Saints d’hier et sainteté d’aujourd’hui. 1966. París: Centre Catholique des 
intellectueles français.
“San Frutos de lo más dulce”. 24 oct. 2014. El Adelantado. Disponible en: 
http://www.eladelantado.com/segovia/san_frutos_de_lo_mas_dulce>. Fecha 
de acceso: 01 feb. 2017.
251SUSANA GALA PELLICER
“San Frutos «pajarero» con la Ornitológica”. 26 oct. 2014. El Adelantado. 
Disponible en: http://www.eladelantado.com/noticia/local/201174/san_frutos_
%E2%80%98pajarero%E2%80%99_con_la_ornitologica>. Fecha de acceso: 15 ene. 
2017.
Sanz, Ignacio. 1987. “Vida breve de Frutos, el anacoreta”. Revista de Folklore 80.
San Frutos”. El Mundo. 2011. Disponible en:  <http://www.elmundo.es/
elmundo/2011/10/22/castillayleon/1319277178.html>. Fecha de acceso: 15 ene. 
2017.
Soterraña Martín Postigo, María de la. 1970. 
un priorato benedictino. Segovia: Caja de Ahorros de Montepiedad de Segovia.
Vauchez, André. 1895. . 
Madrid: Cátedra.
corpvs regvlarum de época visigoda”. Antigüedad y cristianismo 23: 531-567.
Vivancos Gómez, Miguel. 2011. Diccionario Bibliogr , XX. Madrid: RAH. 
Woodward, Kenneth. 1990. Making Saints: How the catholic Church Determines Who 
Becomes a Saint, Who doesn’t, and Why. New York: Simon and Schuster.
Yepes, Fray Antonio de. 1617. , VI. 
Valladolid: Francisco Fernández de Córdoba.
